SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

ML US 35/2021-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
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, . :cici zastipeni Advokatskou kancelarlou
JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., Hattalova 373/3, Namestovo, ICO 47 258 781,

proti postupu Okresné¢ho sudu Namestovo v konani sp. zn. 10C/59/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 10C/59/2013 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Namestovo p rika zu j e v konani vedenom pod sp. zn. 10C/59/2013 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné  zadostucinenie  kazdému po 700 eur,
ktoré im j e Okresny sud Namestovo povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 299,88 eur
a zaplatitt ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 35/2021 z 28. januara 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Tustavni staznost’ stazovatelov dorufenti tustavnému sudu 7. decembra 2020,
v ktorej sa domahaju vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecného sudu. Stazovatelia sa domahaju uloZenia prikazu okresnému sidu konat
bez zbytocnych prietahov, priznania primeraného finanéného zadostu€inenia kazdému
z nich po 6 000 eur a nahrady trov konania.

2. Stazovatelia ako Zalobcovia podali 30. decembra 2013 Zalobu o urCenie, Ze nehnutel'nosti patria
do dedic¢stva. Vec nie je pravoplatne skoncena.

3. Podla néazoru stazovatelov bol okresny siad necinny vobdobi od 15. aprila 2014
do 3. februara 2015, ked’ okresny sud zabezpecCoval navrhované dokazy,
ktoré sa uz vseptembri2014 v spise nachadzali. Stazovatelia st toho nazoru, Ze termin
pojednavania mohol byt’ nariadeny skor. Za prietahové oznacili aj d’alSie obdobia, ked’ sa okresny
sud sustredil vyluéne na doruovanie pisomnosti. O procesnych navrhoch st'azovatel'ov tykajucich
sa pokraCovania s pravnymi nastupcami zomrelych a o zmene zalobného navrhu rozhodol okresny
sud az 18. novembra 2020. Okrem in¢ho stazovatelia uviedli, Zze sice ide o pravne a skutkovo
zlozitd vec, no aj napriek tomu je dizka konania na okresnom stde v trvani 5 rokov neprijatel'na.
Svoj pristup oznacili za aktivny.

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, e dizka konania bola ovplyvnena objektivnym
stavom sudcov, najmi opakovanou zmenou zakonnej sudkyne a praceneschopnostou. V konani
bol nariadeny termin pojednavania, ktory bol z dovodu pandémie dvakrat zmeneny. V zavere
uviedol, ze termin pojednavania bol nariadeny na 11. marec 2021.

5. Stazovatelia na vyzvu Gstavného sudu z 8. marca 2021 nereagovali.
II.
IL.1. K ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu siidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'ov
(IL. US 32/02).



7. Konania o urcenie vlastnickeho prava, akym je aj preskimavana vec, zvyknll mat’ svoje procesné
komplikécie, ak si vyzaduju zlozitejSie dokazovanie a ak pribudne rozhodovanie o procesnom
nastupnictve. Druhy aspekt, a to spravanie stazovatelov, neumoziluje prijat’ zaver, Ze na ich strane
existovali skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania, okrem odro&enia
pojednavania (12. januara 2021) z dovodu kolizie pojedndvani pravneho zastupcu stazovatelov.
Rozhodujici podiel na prietahoch sa zjavne tyka postupu sudu, na ktory dopada celkovo
neakceptovatelnd dika konania a sporadické ¢asové tiseky ne¢innosti. Okresny sad nevykonal
relevantny ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci samej od 15. aprila 2014 do 3. februara 2015,
teda 10 mesiacov. Nesustredena ¢innost' sudu dopadd tiez na obdobie od 3. februara 2015
do 18. novembra 2020, ked’ siid iba vykonaval doru€ovanie pisomnosti, vyjadreni stran sporu spolu
s vyzvami na vyjadrenie. Z chronologie konov bolo zrejmé, ze stid rozhodoval o pripusteni zmeny
7aloby neprimerana dobu aj v obdobi od oktdbra 2017 az novembra 2020. Ustavny sud povazoval
celkové obdobie od podania zaloby (30. decembra 2013) dosial’ (viac ako 7 rokov) za ustavne
neakceptovateln dobu. Terminy pojedndvania zo 14. januara 2021 a4. februara 2021 boli
z dovodu epidemiologickej situécie zrusené¢, a teda nie je zrejmé, kedy dojde k procesnému posunu
veci a k jej pravoplatnému skonceniu.

8. Okresny stid ospravedliioval dizku konania opakovanou zmenou sudkyi (roky 2017 a 2019),
nevyhnutnostou naStudovania spisu novym sudcom a nepriaznivou epidemiologickou situaciou.
Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych orgénov
za ne zodpovedd, nemézu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov a nezbavuji Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zdveru, ¢i pri¢iny maji objektivny
alebo subjektivny charakter. Ako uz tstavny sud uviedol, i¢elom ustavnej st'aznosti je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ocitli. Ani pandémia COVID-19
nemoze byt univerzalnym dévodom na nekonanie sidov a nepredstavuje zasadnu prekdzku
pre fungovanie sadnictva (III. US 421/2020).

I1.2. K €L 46 ods. 1 ustavy:

9. Vo vztahu k ndmietke staZovatelov, Ze necinnostou okresné¢ho sidu v napadnutom konani
dochéadza k poruseniu ich zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Ustavny
stid uvadza, ze v systematike ustavy si primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost
sidneho konania obsahom zikladného prédva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustalenej
judikatiry Gstavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zadkladného prava nedosahuje taku intenzitu,
ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo moZné uvaZovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu staznosti
asvojich zisteni, konStatuje, ze v danom pripade nedostatky v postupe okresného sudu
v napadnutom konani nedosahuju takll intenzitu, Ze by bolo moZzné uvaZovat o odmietnuti
spravodlivosti, a teda aj o vysloveni poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.



Ustavny sud preto ustavnej staznosti v tejto jej Gasti nevyhovel z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude*)].

I11.

10. Ustavny std, berac zretel' na podstatu dotknutych prav stazovatelov, kvalifikoval ne¢innost
okresného sudu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych prav. Z vyjadrenia
okresného sudu nevyplynuli priaznivé vyhliadky vybavenia veci, apreto ustavny sud
oto viac doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat (¢l 127
ods. 2 ustavy).

11. Stazovatelia sa domahali aj primeraného finanéného zadostucinenia kazdému z nich
po 6 000 eur. Cielom tohto inStitutu je doviSenie ochrany uplatneného zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Posudzovani ustavna staznost’ zjavne indikuje
nespokojnost’ stazovatel'ov s postupom okresného sudu v désledku nevybavenia veci viac ako pét
rokov. S ohladom na okolnosti pripadu ustavny sud priznal stazovatelom podla ¢l 127
ods. 3 ustavy finan¢né zadostu¢inenie kazdému po 700 eur. Prihliadol na fakt, Ze uz deklaracia
porusenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov konania implicitne zahriiuju
aj satisfak¢ény prvok a relutarna satisfakcia sleduje len dovfSenie napravy.

12. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov oddvodiuje, aby im okresny sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stde nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastipenim
advokatom. Vyska nahrady bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok (177 eur; § 1
ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Vzhl'adom na to, Ze ide o pravne zastipenie viacerych
(10) stazovatelov, zakladnd sadzba sa znizuje ukazdého zo stazovatelov podla § 13
ods. 2 vyhlasky o 50 % (88,50 eur jeden ukon préavnej sluzby). Tento mechanizmus zniZenia
odmeny ustavny sud pouzil, ale len pri prvom ukone pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia) a ndhrada za tento ukon predstavuje 885 eur, spolu s rezijnym pausalom a 20 % DPH
vo vyske 1 074,74 eur. Vo vztahu k zvySnym ukonom pravnej sluzby (podanie uistavnej staznosti)
ustavny sud priznal nahradu trov ako pri jednom stazovatelovi. Pritychto tikonoch dominuje
aspekt rovnakého obsahu. Nahrada trov tak predstavuje 1 x 177 eur spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 1 x 10,62 eur, tiez s 20 % DPH priznana Ciastka pri troch tikonoch
predstavuje 225,14 eur. Ustavny sud tak priznal stazovatefom nahradu trov konania v celkovej
vyske 1 299,88 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2021
Robert Sorl
predseda senatu



